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Ai Sindaci dei Comuni di Cigliano, Crescentino,
Livorno Ferraris, Palazzolo Vercellese e Trino
comune.cigliano@legalmail.it
crescentino(@cert.ruparpiemonte.it
info@pec.livornof.it
palazzolo.vercellese(@cert.ruparpiemonte.it
comune(@pec.comune.trino.ve.it

All’ Assessore all'Urbanistica, Programmazione
territoriale e paesaggistica, Sviluppo della
Montagna, Foreste, Parchi, Enti locali della
Regione Piemonte
vicepresidenza(@cert.regione.piemonte.it

Al Presidente della Provincia di Vercelli
presidenza.provincia@cert.provincia.vercelli.it

Al Presidente, al Direttore e ai Consiglieri
dell’Ente di Gestione delle Aree Protette del Po
Piemontese

parcopopiemontese@pec.it

rif.: deliberazioni delle Giunte comunali di Saluggia (n. 87/2022), Fontanetto Po (99/2022) e Tricerro
(35/2022)

oggetto: attacco al Parco

Le scriventi associazioni ambientaliste, preso atto delle deliberazioni delle Giunte del Comune di
Saluggia n. 87/2022, del Comune di Fontanetto Po n. 99/2022 e del Comune di Tricerro n. 35/2022,
manifestano la loro preoccupazione e la loro contrarieta rispetto alla richiesta di ridurre le Aree
Protette del Po Piemontese.

La Giunta del Comune di Saluggia, quella del Comune di Fontanetto Po e quella del Comune di

Tricerro hanno infatti deliberato la “richiesta di modifica dei confini dell’area parco e area contigua
del Parco Naturale del Bosco della Partecipanza e delle Grange Vercellesi e del Parco del Po
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Piemontese”. La delibera, uguale per tutti questi Comuni, esprime contrarieta ai confini (di cui alla
L.R. 11/19) entrati in vigore nel gennaio 2021 con I’istituzione del nuovo Ente di Gestione delle Aree
Protette del Po Piemontese e chiede, per il territorio della provincia di Vercelli, (1) di tornare al
vecchio perimetro del Parco (cio¢ di cancellare il Parco del Bosco della Partecipanza e delle Grange
Vercellesi nella sua attuale veste e di ridurre ’estensione delle aree protette lungo il Po) e (2) di
eliminare completamente le Aree Contigue del Vercellese.

Il motivo? “Le modifiche cartografiche - si legge nelle deliberazioni - hanno ridimensionato
notevolmente le aree destinate ad attivita venatoria utilizzate da fruitori non residenti penalizzando le
associazioni di categoria interessate”.

Premesso che, contrariamente a quanto riportato nelle suddette delibere, non solo in provincia di
Vercelli la L.R. 11/19 ha previsto la ridefinizione dei confini a favore di un incremento del territorio
incluso nel Parco, dal documento emerge chiaramente la motivazione della richiesta, ovvero avere
piu spazio per i cacciatori, soprattutto se “forestieri”. Nel Parco, infatti, ¢ vietato cacciare; nell’area
contigua possono cacciare coloro che risiedono nei comuni dell'area protetta e dell'area contigua (art.
6 comma 2 L.R. 19/09).

I Comuni vercellesi attualmente interessati dal Parco sono: Cigliano, Crescentino, Fontanetto Po,
Livorno Ferraris, Palazzolo Vercellese, Saluggia, Tricerro e Trino. Con I’entrata in vigore dei nuovi
confini nel gennaio 2021 si € avuto I’ampliamento del Parco nei soli comuni di Fontanetto Po e Trino.
Palazzolo Vercellese e Livorno Ferraris non erano nel Parco e ora ne fanno parte. Lungo 1’asta del Po
c’¢ stata una riduzione delle Aree Contigue che, invece, sono state ampliate nella zona del Bosco
delle Sorti della Partecipanza e della Palude di San Genuario. Cigliano, Saluggia e Tricerro, infine,
non sono stati interessati da alcun ampliamento, né di area protetta né di area contigua (aspetto che
evidenzia ulteriormente come quella della Giunta di Saluggia, e del sindaco Farinelli che ¢ anche
consigliere dell’Ente-Parco che contrasta, e della Giunta di Tricerro sia una presa di posizione relativa
a fatti esterni al proprio Comune e legata agli interessi di una specifica e minoritaria categoria di
cittadini).

Nelle delibere in questione si cita il dissenso all’ampliamento delle aree parco e delle aree contigue
di associazioni agricole, venatorie e piscatorie, nonché la necessita di considerare nel confronto in
merito alla modifica dei confini anche la Provincia di Vercelli e I’Ambito Territoriale di Caccia
Pianura Vercellese Sud (A.T.C. VC2). Ebbene:

1. I nuovi confini sono frutto di un lungo iter normativo che ha previsto numerosi passaggi negli uffici
regionali e una fase di consultazione avvenuta nel dicembre 2018. Tra le memorie depositate (il tutto
¢ consultabile online) non vi ¢ alcun documento a firma di associazioni venatorie, agricole e
piscatorie. Le occasioni per esprimersi, quindi, ci sono state.

2. Quanto ai Comuni del Vercellese, nella consultazione era intervenuto solo quello di Fontanetto Po
la cui memoria (D.G.C. 75 del 29/11/2018, Prot. 0004082 del 11/12/2018) aveva espresso parere
favorevole all’istituzione di un’area contigua nel proprio territorio. Ora ¢ lo stesso Comune di
Fontanetto Po a chiedere I'eliminazione dell'area contigua istituita. Sul punto si fa presente che la
tutela di habitat e specie non puo cambiare ad ogni mandato amministrativo e che le prospettive
gestionali degli ecosistemi devono proiettarsi verso un orizzonte temporale ben maggiore di cinque
anni.

3. La deliberazione dei tre Comuni cita I’avvio da parte della Regione di azioni di confronto con i
Comuni interessati dalle modifiche cartografiche nonché I’effettuazione di incontri tra Comuni,
Provincia di Vercelli, A.T.C. VC2 e “associazioni di categoria interessate”; evidentemente non ¢ stato
ritenuto necessario interloquire anche con I’Ente Parco. Dal confronto sono state escluse anche le
scriventi associazioni ambientaliste, benché siano evidentemente portatrici di interessi.
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4. Nelle delibere si specifica che nelle aree vincolate neoistituite “la mancata gestione/fruizione del
territorio comporterebbe gravi perdite dell’indotto proveniente da persone che a vario titolo
frequentano il vercellese e che di conseguenza portano benefici economici anche ai Comuni,
ravvisando che anche le Istituzioni, Stato e Regione, potrebbero subire dei danni dettati dalle minori
entrate tributarie provenienti dai pescatori e dai cacciatori che annualmente pagano la tassa di
concessione governativa e le tasse e sovrattassa di concessione regionale”. E vero il contrario;
I’esperienza insegna che le opportunita di incrementare 1’attrattivita di un territorio sono ben maggiori
se lo stesso ¢ gestito e valorizzato da un Ente Parco. In termini di fruizione ¢ evidente che il
riferimento ¢ alla sola fruizione venatoria, benché vi sia un ben piu ampio spettro di categorie di
cittadini che possono godere del territorio e che vengono attratte dalla presenza del Parco e dalle
iniziative che esso organizza, con tutti i benefici economici del caso. In quest’ottica, la stessa Regione
Piemonte ha promosso il Progetto di Sistema delle Aree Protette del Piemonte, un documento
programmatico delle Aree Protette basato su due pilastri: tutela della biodiversita e valorizzazione dei
territori. Appare poi ridicola 1’affermazione circa le ricadute sul pagamento della licenza di pesca;
evidentemente occorre ribadire che la normativa vigente non prevede alcuna limitazione alla pesca
nei Parchi né tantomeno nelle aree contigue.

5. Stupisce inoltre 1’atteggiamento del mondo venatorio locale, che secondo il sindaco Farinelli - che
se ne fa portavoce - chiederebbe la cancellazione delle aree contigue. Deve essere chiaro che qualora
le attuali aree contigue venissero abolite, in quel territorio potranno cacciare anche cacciatori
provenienti da altre zone. E risaputo che il cacciatore che pratica la sua attivita in zone che frequenta
di rado ¢ meno attento ai problemi di conservazione della fauna selvatica e piu portato a quella “caccia
di rapina” che tanti problemi ha causato alla conservazione dell’ambiente naturale. Gli introiti
economici ottenibili aumentando il numero di cacciatori che gravitano su queste aree non saranno
certo in grado di compensare i gravi danni che potranno derivare da una maggior pressione venatoria.

6. Le delibere sollevano poi la solita annosa questione dei cinghiali, del controllo della fauna selvatica
in generale, e dei danni da essa causati. Nelle aree-parco I’Ente Parco attua da tempo interventi di
controllo demografico delle popolazioni di cinghiale secondo un piano ben definito, con propri
selecontrollori, e con evidenti risultati: 569 animali abbattuti nel 2021, 435 al 20/09/2022. Nelle aree
contigue neoistituite nulla € cambiato, ovvero il controllo del cinghiale ¢ in capo a Provinciae A.T.C..
E ormai consolidato il fatto che la caccia non sia una misura risolutiva per il controllo demografico
delle popolazioni di cinghiale, anche perché se cosi fosse non dovrebbero quasi piu essercene; al
contrario gli interventi di errata gestione faunistica con le massicce immissioni di animali ed i
foraggiamenti sono stati un'importantissima concausa dell’attuale situazione critica. La letteratura
scientifica ha evidenziato come D’attivitd venatoria non limita le popolazioni che continuano a
crescere (Massei et al., 2015) anche in contesti con prelievo molto intenso (Servanty et al., 2011). Per
contro, la caccia innesca risposte nella biologia riproduttiva della specie che, unitamente
all’aumentata disponibilita trofica, causano un aumento della produttivita delle popolazioni (Herrero
et al., 2008; Servanty et al., 2009, 2011). E quindi essenziale intervenire con continuita, con I’uso di
tecniche selettive e meno impattanti per altre specie, ovvero con un approccio che deve essere
“tecnico” e non “ludico”. Tali aspetti sono essenziali anche in riferimento alla PSA. La caccia, in
particolare alcune tecniche di caccia al cinghiale, massimizzano il disturbo e la dispersione della
fauna; viceversa occorre implementare tecniche di controllo delle popolazioni che non causino grandi
movimentazioni degli animali, come il trappolaggio e I’appostamento, che infatti sono le metodologie
maggiormente utilizzate nelle Aree protette.

7. Con I’ampliamento, ¢ riportato nelle delibere, “sono state sottratte le poche aree boscate presenti
nel basso vercellese” all’Ambito Territoriale di Caccia Pianura Vercellese Sud — A.T.C. VC2. Basta
poco per cambiare il paradigma: le poche aree boscate presenti nel basso vercellese sono state
sottoposte a tutela nell’ottica della conservazione di habitat e specie e della valorizzazione turistica
del territorio.
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La delibera della Giunta saluggese, copia-e-incollata dalla Giunta fontanettese e da quella di Tricerro,
denota complessivamente un approccio arcaico a confronto con una visione in linea con le conoscenze
attuali e con i dettami della Strategia dell’UE sulla biodiversita per il 2030.

L’avere ora un corridoio fluviale continuo dal Torinese fino al confine con la Lombardia ¢ cruciale ai
fini della conservazione della biodiversita e della tutela (e valorizzazione) del paesaggio. Considerato
che le aree naturali scarseggiano nel nostro territorio e che il tratto fluviale del Po, comprensivo delle
aree laterali (Palude di San Genuario, Fontana gigante, ecc.), ospita da solo circa il 40% dell’avifauna
svernante in Piemonte, risulta evidentemente fondamentale preservare un buon grado di naturalita del
corso del filume in questo tratto e interdire ampie aree all’attivita venatoria.

Parco significa anche miglioramento ambientale. Relativamente al tratto vercellese-alessandrino del
Po, nei 30 anni di attivita dell’Ente-Parco sono stati realizzati circa 330 ettari di zone umide, 300
ettari di rimboschimenti e 200 ettari di prati permanenti; sono stati inoltre riqualificati circa 100 ettari
di aree naturali degradate.

Le neoistituite aree parco corrispondono al 2,3% del basso vercellese (inteso come A.T.C. VC2) e
solo parte di esse € boscata. Di cosa preoccuparsi dunque? Vi sono alcuni che hanno visto ridursi di
qualche punto percentuale il territorio dove cacciare; vi sono tutti che vivono in un territorio rimasto
privo di habitat forestali. Forse sarebbe opportuno chiedersi quale sia il vero tema di cui discutere.

30 settembre 2022

Comitato per il Territorio delle Quattro Gruppo di Intervento Giuridico
Province Stefano Deliperi, Presidente
Giuseppe Raggi, Presidente

LAC Vercelli LAV Torino
Alessandra Como, Delegata Marco Francone, Responsabile sede di Torino
Legambiente Piemonte e Valle d’Aosta LIPU Biella-Vercelli
Giorgio Prino, Presidente Giuseppe Ranghino, Delegato
Mountain Wilderness Pro Natura Piemonte
Luigi Cucut, Rappresentante MW Piemonte Mario Cavargna, Presidente

Andrea Mandarino, Consigliere dell’Ente di
Gestione delle Aree Protette del Po Piemontese
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